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wir fir die stadtischen und landlichen Bereiche
eine gute Handhabe haben.

Ein ganz wichtiges Umsetzungsgesetz, das im
ersten Quartal dieses Jahres kommen muss, steht
noch aus. Dort wird es u. a. um die Kompetenzen
im Zusammenhang mit den Jobcentern gehen.
lhnen ist aus dem Vermittlungsausschuss be-
kannt, dass den Kommunen eine Option in der
Frage eingerdumt werden soll, wer die Jobcenter
vor Ort verantwortlich fiihrt, ob das die Kommune
oder die Bundesagentur sein wird. Dazu haben
wir in Nordrhein-Westfalen eine eindeutige Positi-
on: Wir wollen die Fihrung bei der Bundesagentur
verankern. Auch dazu gibt es Vorgesprache, die
uns bei der Umsetzung in den nachsten Monaten
helfen sollen, damit der schéne Gedanke nicht nur
Theorie bleibt.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Eine dritte Zusatzfrage bei Frau Gemkow.
Bitte.

Angelika Gemkow (CDU): Herr Minister, logisch
zu sein scheint, dass Sozialmissbrauch von seiner
Dimension her (iber die Grenzen Nordrhein-
Westfalens hinausgeht und auch andere Bundes-
lander betrifft. Was geschieht insgesamt bundes-
weit? Haben Sie oder andere Ministerien auf
Bundesebene Malnahmenpakete erdrtert?

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Minister.

Harald Schartau, Minister fir Wirtschaft und Ar-
beit: Zur Zustandigkeit habe ich bereits vorhin bei
der Beantwortung der Anfrage etwas gesagt. Die
Bundesagentur fallt in die Zustandigkeit des Bun-
des. Fir jeden, der sich in diesem Bereich enga-
giert, ist natlrlich die Frage des Missbrauchs prio-
ritar, weil dadurch die Akzeptanz in der Bevdlke-
rung fiir diese Unterstiitzungssysteme im wesent-
lichen MaRe beeinflusst wird.

Trotzdem hat das Land keine direkten Kompeten-
zen, weil diese Leistungen Leistungen im Rahmen
einer Bundesbehdérde sind. Wir dréngen aber dar-
auf, dass in der Frage des Missbrauchs ber Da-
tenausgleich und Zusammenarbeit beziglich ei-
ner vermuteten Dunkelziffer eine klare Aufstellung
erfolgt.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Schartau. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich danke dem Herrn Minister fur die
Beantwortung. Damit ist die Mundliche Anfra-
ge 129 erledigt, und wir sind damit am Ende der
heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Stirkung der regionalen und
interkommunalen Zusammenarbeit der
Stadte, Gemeinden und Kreise in Nord-
rhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/3538 - Neudruck

In Verbindung damit:

Gesetz zur Erweiterung der Kompetenzen
und zur Demokratisierung des Kommunal-
verbands Ruhrgebiet

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/2267

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform

Drucksache 13/4902

zweite Lesung
Und:

Kommunale Zusammenarbeit im Ruhrge-
biet optimieren - Offensive fiir eine aktive
Ruhrregion

Entschliefungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/2333

ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 13/4961 und die Ent-
schlieBungsantrage der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4956 sowie der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4960.

Ich eréffne die Beratung und erteile das Wort fir
die SPD-Fraktion dem Abgeordneten Groschek.

Michael Groschek (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Beratungen zu unserem
Gesetzentwurf haben eines deutlich gemacht: Die
GroRe einer Koalition sagt nichts (iber deren Qua-
litat aus.

Ich will das verdeutlichen: Wir hatten die Chance
gehabt, Herr Kollege Rittgers, den Gesetzentwurf
zur Reform des KVR mit einer sehr breiten Mehr-
heit in diesem Hause zu verabschieden; so war
der Diskussions- und Verstadndigungsprozess an-
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gelegt. Rot-Griin war in einem permanenten Dia-
log mit den Vertreterinnen und Vertretern threr
Partei. Das endete dann abrupt, als auf einmal
- leider Gottes - bei Ihnen Parteirdason tber regio-
nalpolitische Kompetenz und Zuversicht gesiegt
hat. Wir bedauern sehr, dass dieser Dialog abge-
rissen ist und dass Sie jetzt, kurz vor Tores-
schluss, aus der gemeinsamen Verantwortung
wegtreten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich komme nun auf unseren Gesetzentwurf zu
sprechen, meine Damen und Herren. Ich finde,
der Gesetzentwurf macht deutlich, dass wir Kirch-
turmsdenken im Ruhrgebiet weiter abbauen, dass
wir dem Ruhrgebiet neue Chancen zu einer kom-
petenteren regionalen Zusammenarbeit erdffnen
und dass wir dem Ruhrgebiet einen starken er-
neuerten Verband geben, in dem sich das Ruhr-
gebiet selbst so organisieren kann, dass es seine
Starken ausbauen und seine Schwéchen Zug um
Zug abbauen kann.

Schauen wir auf die Entwicklung dieses Gesetz-
entwurfs, Herr Palmen - wir hatten ja im Innen-
ausschuss die Gelegenheit, uns dariiber auszu-
tauschen -, wird eines deutlich: Dieser Gesetz-
entwurf tragt nicht nur die rot-griine, sondern in
den Fundamenten auch lhre Handschrift. Die
Stockwerke oberhalb des Fundamentes durften
Sie jedoch nicht mehr mitbauen. Aber viele ande-
re interessierte Menschen in diesem Lande haben
mitgebaut, unter anderem die Oberblrgermeister
und Landréate dieses Landes.

Beteiligt war ausdricklich und namentlich thr Par-
teikollege Wittke. Er hat an der Anhérung teilge-
nommen und verdeutlicht, wie wichtig das Ober-
blrgermeister- und Landratepapier als Kompass
dieser Reform ist. Uns erstaunt schon, Herr Kolle-
ge Rttgers, wie sich Ihr Kollege Wittke auf einmal
in die Straucher schlagt, wie er als Parteisoldat
zurlick ins Glied geht und nicht nur bei der Ge-
meindefinanzreform wegtaucht, sondern auch
beim KVR jegliche Mitverantwortung negiert und
damit die Interessen des Ruhrgebietes mit Fif3en
tritt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich mochte Thnen deutlich machen, dass wir als
rot-griine Koalition sehr stark an dem Vorschlag
der Oberbirgermeister und Landrdte geblieben
sind. Das bestatigen ja auch die beiden anderen
Oberbirgermeister, die an der Anhérung teilge-
nommen haben, nédmlich die Herren Drescher und
Langemeier, die ja nicht immer ein Herz und eine
Seele sind und beim Blick aufs Ruhrgebiet eine
Brille tragen. Aber in Sachen Oberbuirgermeister-

papier und KVR-Reform ziehen diese beiden, wie
viele andere auch, an einem Strang.

"Planung aus einem Guss fiir das Ruhrgebiet" war
das Stichwort. Die Oberbirgermeister haben Fol-
gendes gefordert.

Erstens: die Aufstellung eines (bergeordneten
Masterplans.

Zweitens: Der RVR, also der neue Regionalver-
band Ruhr, muss Trager offentlicher Belange
sein, damit er seine Interessen gegeniber den
Kommunen durchsetzen kann.

Drittens: Der Regionalverband muss Dienstleister
bei der Erstellung von neuen Flachennutzungs-
planen sein.

Viertens: Die Aufstellung von neuen Flachennut-
zungspldnen soll auch zwischen kreisangehérigen
und kreisfreien Stadten mdglich sein.

So das Oberbiurgermeister- und Landratepapier,
das ja mafigeblich von lhnen mitgeschrieben wur-
de. Diese Forderungen sind von uns 1:1 umge-
setzt worden.

Wir haben die Masterplane als neues innovatives
Planungsinstrument aufgenommen. Damit hat das
Ruhrgebiet zum ersten Mal eine realistische
Chance, sich selbst eine Regionalentwicklungs-
planung zu geben, und zwar mit politischen
Schwerpunkten, die nicht in Dusseldorf oder in
Brissel, sondern vor Ort in eigener, autonomer
politischer Selbstbestimmung definiert werden.
Das ist ein gewaltiger Fortschritt, meine Damen
und Herren.

Wir finden auch, dass in dem Oberbiurgermeister-
papier zu Recht darauf hingewiesen wurde, dass
im Ruhrgebiet keine Gebietsentwicklungsplanung
mehr stattfinden soll. Damit sind die Oberblrger-
meister und Landrédte im Grunde Vorreiter einer
Entwicklung, die von uns im Gesetzentwurf ge-
stitzt und getragen wird.

Wir haben in dem Gesetzentwurf klipp und klar
deutlich gemacht: Wir wollen ein neues, zusatzli-
ches Planungsinstrument, namlich neben den
Masterplénen fur das gesamte Ruhrgebiet die re-
gionalisierten Flachennutzungsplane. Dann sollen
Kommunen und Teilrdume im Ruhrgebiet stadte-
Ubergreifend sagen kénnen: Wir brauchen keinen
Regierungsprésidenten mehr, der uns planerisch
auf die Springe hilft; wir brauchen keine Gebiets-
entwicklungsplanung mehr fiir unseren Teilraum
- diese ist abgeschlossen, misste allenfalls wei-
terentwickelt werden -, sondern wir brauchen ein
interkommunales neues Planungsinstrument.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.01.2004
Plenarprotokoli 13/112

Dieses neue Planungsinstrument, das Wittke, lhre
Landrate und lhre anderen Oberbirgermeister
fordern, bekommt das Ruhrgebiet jetzt mit dem
regionalisierten Flachennutzungsplan. Also sind
wir auch da 1:1 den Wiinschen der Oberbirger-
meister im Ruhrgebiet gefolgt.

Das Gleiche gilt fir die Projekt Ruhr GmbH. Da
wurde von den urgewahlten Vertretern des Ruhr-
gebiets gefordert: Wir wollen die Nachfolge der
Projekt Ruhr GmbH verantwortlich antreten. - Im
Gesetzentwurf ist ein Vorschlag gemacht worden,
dass das Ruhrgebiet selbst entscheiden kann,
welche Projekte der Projekt Ruhr GmbH in Eigen-
verantwortung weitergefiinrt werden sollen und
dass ein Interessenausgleich zwischen Land und
Region herbeigefiihrt werden muss, also der Re-
gion die Finanzverantwortung nicht vor die FiiRe
gekippt werden kann. Somit wurde der Wunsch
der Oberblrgermeister und Landrate auch hier
fair, 1:1, Ubersetzt.

Es geht weiter bei den Pflichtaufgaben. Neue
Pflichtaufgaben sind hinzugekommen, im Grunde
das Weiterfihren des wertvollen IBA- Erbes,
Stichworte: Emscher Landschaftspark, Route der
Industriekultur - ebenfalls gemal dem Papier der
Oberbiirgermeister und Landrate.

Wir haben noch andere wichtige Pflichtaufgaben
fur den Verband definiert, um ihm Schlagkraft fir
die Regionalentwicklung zu geben: regionale
Wirtschaftsférderung als neues Markenzeichen,
regionales Standortmarketing, Entwicklung und
Vermarktung von grofen, regional bedeutsamen
Gewerbeflachen, regionale Tourismusforderung,
Offentlichkeitsarbeit. Das ist die Schiagkraft pra-
sentierende Neuordnung von Pflichtaufgaben
- 1:1 im Schulterschluss mit den Oberbirgermeis-
tern und Landrdten - in unserem Gesetzentwurf,
dem Sie nicht mehr zustimmen wollen.

Letzter Punkt zum Vergleich des Papiers der O-
berblrgermeister und Landrate mit unserem Ge-
setzentwurf: freiwillige Aufgaben. Auch da 1:1-
Ubersetzung! Kultur- und Sportprojekte sollen
fortgefihrt werden, wenn der Verband das will,
also wenn die Region es will. Fur die Errichtung
und den Betrieb von Freizeitanlagen gilt das e-
benso.

Wir haben ebenfalls den Wunsch aufgenommen,
den neuen Regionalverband Ruhr als kommuna-
len Dienstleister auszubauen. Gegen Kostener-
stattung kann er fur einzelne Kommunen noch
mehr Dienstleistungen erbringen, wenn die ein-
zelne Kommune es will. Auch das ist neu.

Regionaler Zuschnitt und Mitgliedschaft: Da gibt
es den einen einzigen Unterschied zwischen dem

rot-grinen Gesetzentwurf und dem, was lhre O-
berbirgermeister und Landrdte von uns ge-
winscht haben. Die Oberbirgermeister und Land-
réte haben gesagt: Wir wollen das Freiwilligkeits-
prinzip schon 2004 verwirklicht wissen; schon in
diesem Jahr missen Stddte und Gemeinden das
Recht haben, aus dem Regionalverband auszu-
treten. - Da haben wir zu den Revieroberbirger-
meistern von CDU und SPD gesagt: Jetzt mal
halblang! Wir brauchen eine solidere Perspektive.
Oliver Wittke, auch du musst mal bei der Flucht
aus dem Regionalverband Pause machen! Lasst
uns das auf 2009 optieren; die Stadte und Ge-
meinden sollen frihestens 2009 qualifiziert ent-
scheiden kénnen, ob sie austreten oder mitma-
chen, denn der neu konstituierte Verband braucht
natirlich Sicherheit in der Perspektive. Die Stadte
missen sich zundchst einmal in die Wahrneh-
mung ihrer neuen Aufgaben hineinfinden. Deshalb
da der einzige Unterschied. Ansonsten 1:1.

Wenn man bilanziert, stellt man fest, dass auch
die Forderung nach mehr Demokratie erfillt ist:

Erstens wird das jeweilige Kommunalwahlergeb-
nis reprasentativer abgebildet. Die kleinen Partei-
en werden in der neuen Versammlung etwas star-
ker vertreten sein als in der Vergangenheit. Wir
haben auch vorgesehen, dass die innere Organi-
sation des Verbandes, also die entscheidenden
Gremien, deutlich aufgewertet wird. Das gilt fir
die Verbandsversammiung, das gilt aber auch fir
das neue Gremium Vorstand. Wir wollen eben
nicht, dass sich diejenigen, die das Ruhrstadtlied
am lautesten singen, nach dem Chorgesang prak-
tisch aus der Verantwortung fir die Karrnerarbeit
stehlen. Im Vorstand sind die hauptamtlich ver-
antwortlichen Reprasentanten der Stadte zusam-
mengefasst, um Regionalpolitik im Verband zu
bindeln und regionale Verantwortung da wahr-
nehmen zu lassen, wo sie kommunal représentiert
wird.

Der zweite Punkt: Die Kompetenzen des Ge-
schéftsfihrers werden aufgewertet. Bei der tarifli-
chen Eingruppierung wird er den Regierungspra-
sidenten gleich gestellt.

Die Abgrenzung zur Verwaltungsstrukturreform ist
ein Punkt, iber den wir vielleicht noch langer dis-
kutieren kénnten, Kollege Rittgers. Wir haben mit
diesem Gesetzentwurf im Grunde einen gemein-
samen Diskussionsprozess vollendet, den Sie un-
terbrochen bzw. abgebrochen haben - ich wieder-
hole: aus parteitaktischen Gesichtspunkten. Wir
wissen, dass dieser Gesetzentwurf zur Neukon-
struktion Regionalverband Ruhr einem neueren,
gréleren Reformvorhaben nicht im Wege stlinde.
Eine Verstdndigung beider groler Parteien auf
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einen wann auch immer umzusetzenden grofien
Wurf wirde nicht daran scheitern, dass wir dem
Ruhrgebiet heute eine moderne Regionalverfas-
sung und eine moderne Regionalorganisation ge-
ben.

Deshalb: Uberlegen Sie sich Ihr Abstimmungs-
verhalten noch einmal! Das, was Sie anfiihren, wir
brduchten einen GEP fiir das Ruhrgebiet, dann
ware lhre Zustimmung gesichert, widerspricht
nicht nur jeglicher Vernunft, sondermn auch dem
erklarten Willen Ihrer Oberbiirgermeister und
Landréte. Das verstehen wir nicht. Deshalb noch
einmal: Helfen Sie mit! Eréffnen Sie dem Ruhrge-
biet heute neue Chancen! Das Ruhrgebiet hat es
verdient und braucht keine parteitaktischen Uber-
legungen Ihrerseits. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Groschek. - Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Ruttgers, CDU-Fraktion. Bitte schén.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Herr Groschek, bei
Ihrem Auftritt hier gerade fiel mir der alte Satz von
Heiner Geilller aus dem Deutschen Bundestag
ein: Ligen haben kurze Beine, kirzer sind dem
Groschek seine.

(Heiterkeit und Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der CDU- Mark Jan Eumann
[SPD]: Mein Gott! Unverschamt!)

Wie man sich hier hinstellen und ein solches Zeug
absondern kann, ist mir unbegreiflich. Unbegreif-
lich! Da sitzen wir - Ubrigens noch gestern A-
bend - und versuchen, eine Lésung fiir die Ver-
waltungsreform zu bekommen, und dann kommen
Sie - Sie waren dabei- und machen hier einen
solchen Auftritt.

Die Wahrheit ist, dass wir, die CDU-Fraktion, die
SPD-Fraktion, lange Zeit darliber geredet haben,
wie wir im Ruhrgebiet, das seit Jahren in einer
schweren Lage ist, weiterkommen. Die Arbeitslo-
sigkeit im Ruhrgebiet ist hoch, das Wachstum ist
niedrig, der Strukturwandel ist stecken geblieben.
Es gibt eigentlich niemanden im Ruhrgebiet und
auch niemanden darlber hinaus, der nicht sagt:
Wir brauchen in dieser multipolaren Metropole
endlich eine Stelle, die in der Lage ist, gemeinsam
verbindliche Beschlisse zu fassen, die fur alle
gelten.

Es hat Diskussionen im Ruhrgebiet gegeben. Die
Oberbiirgermeister haben sich ganz prézise ge-
auBert. Wir haben einen Diskussionsprozess ge-

habt. Wir hatten einen Dissens. Sie haben ver-
sprochen, eine Antwort zu geben. Statt sie zu ge-
ben, haben Sie im Innenausschuss lhre eigenen
Vorstellungen durchgezogen. Sie ziehen sie heute
hier durch.

Das Kernproblem ist aber nach wie vor nicht ge-
[6st: Wer macht im Rahmen des Aufbaus zwi-
schen Landesplanung, Gebietsentwicklungspla-
nung, Flachennutzungsplanung und Bebauungs-
planung eine gemeinsame rechtsverbindliche
Planung fiir das Ruhrgebiet? Dies ist in lhrem Ge-
setzentwurf nicht vorgesehen. Deshalb ist dieser
Gesetzentwurf nicht tauglich, dem Ruhrgebiet
nach vorne zu helfen.

(Beifall bei der CDU)

Es nitzt eben nichts, mit noch so vielen Worten
neue gemeinsame GmbHs zu griinden, neue Bro-
schiiren herauszugeben und Ahnliches mehr.
Zum Schluss geht es immer um die Frage der
rechtlich verbindlichen Handlungsfahigkeit. Das ist
das, was hier fehlt. Was wir im Ruhrgebiet brau-
chen, ist ein Aufbruch durch Freiheit und Einheit.
Was wir nicht brauchen, ist eine weitere Zersplit-
terung.

Das, was Sie heute beschlielen, ist allenfalls eine
Halbheit und zudem durch Mutlosigkeit gepragt.
Es gibt einen Grund dafir: Sie schaffen es in |h-
rem komplizierten Geflecht - in solchen Formen
arbeitet jeder von uns - im Ruhrgebiet nicht, neue
Strukturen aufzubauen. In Wabhrheit ist die SPD
- zumindest in dieser Frage, nach meiner Meinung
aber auch dariber hinaus - in einer Art und Weise
strukturkonservativ, dass Zukunft verschittet und
begraben wird, anstatt in diesem Land Zukunft zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Gestern haben wir - die Regierungskoalition, die
Regierung und die CDU - weiter (ber die grofie
Verwaltungsreform geredet. Dieser Punkt hier
muisste dort eigentlich mitentschieden werden; er
gehort dort hinein. Deshalb hatten wir (brigens
auch gemeinsam verabredet, dieses Gesprach
abzuwarten. Sie haben es vorgezogen, schon
vorher alles im Innenausschuss durchzuziehen.
Sie ziehen es heute einen Tag nach.

Fir uns stellte sich daher eine schwierige Frage.
Diejenigen, die dabei waren, wissen, dass das
Ganze gestern kurz vor dem Scheitern stand. So
etwas macht man unter Verhandlungspartnern
normalerweise natirlich nicht. Fir uns war es
wirklich ganz schwierig, zu entscheiden, ob wir
weitermachen.
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Wir glauben allerdings, dass es falsch ware, die
Bemiihungen, parteilbergreifend zu einer Lésung
in der Verwaltungsreform zu kommen, wegen lh-
res Verhaltens einfach zu beenden. Wir werden
das einfach hinnehmen und unsere Meinung dazu
sagen:

Das Ganze wird nicht lange Bestand haben; ir-
gendwann wird es in diesem Land eine Verwal-
tungsreform geben.

Ich bin froh daruiber, dass es gestern gelungen ist,
das Scheitern zu verhindern - nicht Ihretwegen,
Herr Groschek; in diesem Zusammenhang haben
sich Herr Innenminister Behrens und Frau Um-
weltministerin Hohn verdient gemacht. Wir werden
jetzt weiter miteinander reden.

Der Ministerprésident hat heute Morgen gesagt
- dem stimme ich ausdrticklich zu -: Es gibt eine
Chance. Wir sind nicht in allen Punkten einig;
wabhrlich nicht. Es gibt auch noch keinen Durch-
bruch; Gberhaupt nicht. Wir wollen aber schauen,
dass wir weiterkommen. - Ich halte das fiir richtig.

Was Sie heute hier machen, ist eine Belastung
dieses Prozesses. Wir werden dies jetzt einfach
hinnehmen, weil es um Nordrhein-Westfalen ins-
gesamt geht. Wir bedauern, dass die Chance fur
das Ruhrgebiet verpasst worden ist. Das haben
Sie zu verantworten. Wir werden uns aber nicht
daran hindern lassen, weiter fir das Ruhrgebiet
zu arbeiten - so, wie die Oberblrgermeister das
auch gesagt haben.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Dr. Ruttgers. - Das Wort hat Herr Kollege EI-
lerbrock, FDP-Fraktion.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die FDP vertritt eine vollig
andere Position. Wir sagen: Freiwilligkeit statt
Zwangskorsett.

Sie reden die ganze Zeit (iber "das Ruhrgebiet”.
Gibt es "das Ruhrgebiet” eigentlich? Das Ruhrge-
biet ist historisch gewachsen. Kohle und Stahl wa-
ren die Basis. Um 1900 hatte man gemeinsame
Probleme mit der Wasserversorgung; deswegen
gab es den Ruhrverband. Man hatte Probleme mit
der Abwasserbeseitigung; deshalb gab es das
Emscher-Konzept. Es traten Probleme mit dem
Verkehr auf;, die Verkehrskonzeption Ruhr-
schnellweg/B 1 wurde gebaut.

Es gab die Problematik der Siedlungsstruktur und
in diesem Zusammenhang die Griin-Kommission
beim Regierungsprasidenten Dusseldorf: 1910

wollte man einen Siedlungsbrei verhindern und
hat eine Konzeption der regionalen Griinziige
entwickelt, die bis heute sinnvoll war und tragfahig
ist. Zeitgleich wurde in Hamburg das genauso
sinnvolle Schumacher-Modell entwickelt. Man
sagte: Siedlungsentwicklung langs des schienen-
gebundenen offentlichen Personennahverkehrs;
dazwischen "Freiraum".

Das war die Stimmung der Zeit. Der SVR hat
sinnvoll gewirkt;, das Ganze war eine sinnvolle
Sache.

Das Ruhrgebiet ist historisch gewachsen. Heute
aber: Niedergang von Kohle und Eisen. Das wa-
ren die verbindenden Elemente. Eisen und Stahl
gibt es heute noch in Duisburg. Kohle verliert zu-
nehmend an Bedeutung. In diesem Zusammen-
hang erinnere ich daran, dass es die SPD in
Recklinghausen war, die sich zum ersten Mal im
Ruhrgebiet dagegen verwahrt hat, dass unter ei-
ner Stadt Kohle abgebaut wird. Die Solidaritat zur
Kohle im Ruhrgebiet schwindet.

Wir haben im Ruhrgebiet starke Zentrifugalkréfte.
Dortmund flihlt sich als Versicherungsstadt und
als Tor nach Westfalen. Duisburg fihit sich als
Logistikscharnier zum Niederrhein, als Tor zu den
Niederlanden, anders als die zentrale Region um
die Stadte Wattenscheid, Essen, Bochum, Gel-
senkirchen und Herne. Das sind die Bereiche, die
sich noch als Ruhrstadt fihlen. Hier ist die Idee
der Ruhrstadt wirklich lebendig.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen)

Trotzdem - ich betone es noch einmal - hat sich
die Arbeit des SVR und des KVR gelohnt. Wenn
die regionalen Grinzige teilweise auch als In-
strument zu Restflichen ftir Autobahnen, Lei-
tungstrassen und Milldeponien verkommen sind,
s0 sind sie doch da. Tatsache ist, dass keine eu-
ropdische Industrieregion so grin ist wie das
Ruhrgebiet. Das ist positiv.

Genauso positiv sind die Freizeitanlagen, die
RuhrPottCard - eine neue Idee des KVR -, das
hervorragende Stadtplanwerk und die gelungene
Offentlichkeitsarbeit unter dem Motto "Das Ruhr-
gebiet. Ein starkes Stiick Deutschland."

Wie stark ist dieses "starke Stlick Deutschland”
aber wirklich? Es ist doch nur so stark, wie es die
Verbandsmitglieder zulassen. Diese achten aller-
dings vor allem darauf, dass es eben keinen star-
ken Verband gibt: Koste es, was es wolle -
Kleinstaaterei und Kleinstadterei sind wirklich vor-
handen. Das war auch der Grund, warum dieser
Landtag bzw. seine SPD-Fraktion im Jahr 1976
den SVR zum KVR ohne Planungskompetenz
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kastriert hat. Das muss man einmal ganz deutlich
sagen.

Meine Damen und Herren, wo waren denn alle die
Kommunalpolitiker, die heute nach Planungskom-
petenz und einem starken Verband rufen, in den
letzten Jahren? Hat das Ruhrgebiet wirklich die
erste politische Garnitur in die Verbandsversamm-
lung geschickt? Tatsache ist: Es gibt Neid unter
den Verbandsmitgliedern, bei der Wirtschaftsfér-
derung und bei der Planung. Man will eben keinen
starken Verband. SVR und KVR war immer der
kleinste gemeinsame Nenner, auf den man im
Zweifel in groBer Gemeinsamkeit einpriigeln
konnte.

Im Ubrigen sollten wir die Problematisierung der
Regionalplanungskompetenz beiseite lassen. Das
ist doch eine Monstranz. Kein Projekt ist verzdgert
oder gar verhindert worden. Das bestétigte der
Prasident der Industrie- und Handelskammer
Dortmund. Das bestétigen alle mir bekannten Re-
gierungsprésidenten, angefangen bei Dr. Rohde,
Dr. Stich, Gber Dr. Twenhoven, Frau Dr. Berve bis
hin zu Dr. Behrens, Minister Kuschke und Jiirgen
Bissow.

Es war vielmehr umgekehrt: War es ein grenz-
Uberschreitendes Problem, hat man sich in be-
sonderem Male bemuht, die planerischen Vor-
aussetzungen besonders schnell zu schaffen.

Wichtig ware gewesen - das habe ich gelernt -:
Weg von den Instrumenten hin zur Idee. Das
Recht zur Initiative hat der, der die Initiative er-
greift. Es kommt auf die Mentalitatsénderung in
den Koépfen an. Das ist wichtig und nicht irgend-
welche Verfahrensfragen.

Meine Damen und Herren, wer noch nicht einmat
einen gemeinsamen Flachennutzungsplan erar-
beiten kann - wie das immer schon méglich war -,
wie soll der einen regionalen Verband erarbeiten?
Im Einzelfall mag der vorgesehene regionale Pla-
nungsverband greifen. Tatsache ist aber doch ei-
nes - das lehrt das Leben -: Was freiwillig nicht
klappt, klappt unter Zwang erst recht nicht.

(Beifall bei der FDP)
Das kann nicht erfolgreich sein.

Alle diejenigen, die heute nach staatlicher
Zwangsbegluckung, nach einem Zwangskorsett
Regionalverband mit Pflichtaufgaben rufen, sind
diejenigen, die nach aufien immer die kommunale
Selbstverwaltung darstellen. Unglaublich!

Warum jetzt eine Anderung des KVR-Gesetzes?
Wollte nicht die Landesregierung eine Verwal-
tungsreform aus einem Guss? Warum dann jetzt

Strukturen festzimmern? Und deswegen sind wir
auch gegen den CDU-Antrag. Und deswegen sind
wir auch gegen den Antrag von SPD und Griinen.

Hier wird Verwaltungsstrukturreform genauso ge-
handhabt, wie Sie es mit dem Blrokratieabbau
machen. Sie sprechen von Birokratieabbau und
richten eine neue Forstbehdérde ein. Sie sprechen
von einer Verwaltungsreform aus einem Guss und
sagen jetzt: Wir zimmern neue Strukturen fest.
Was heute beschlossen wird, wird morgen wieder
geandert. Management by Chaos - das kann nicht
richtig sein.

(Beifall bei der FDP)

Der Modeliversuch OWL, den wir ja mittragen -
auch wenn er uns nicht weit genug geht -, ist et-
was anderes. Er ist zeitlich und regional begrenzt.
Dem stimmen wir zu.

Meine Damen und Herren, eines muss man auch
deutlich sagen: Im Entwurf steht unter § 6 der
Masterplan. Das mag ja ein Vorteil sein, dass jetzt
die Regionen gezwungen werden sollen, sich im
Einzelfall an einen Tisch zu setzen. Die mangeln-
de Ziel-2-Forderung hat dazu beigetragen, dass
man dies machen muss.

Es wird aber hinzugefligt: Der Masterplan ist ein
Ziel der Regionalplanung, das bei den Flachen-
nutzungsplanen zu berticksichtigen ist. Das ist al-
so kein Ziel der Landesplanung. Man macht es
etwas weniger scharf, indem etwas nur beriick-
sichtigt werden soll.

Es folgt dann aber wieder die staatliche Zwangs-
begliickung: Dieser Masterplan, das Ergebnis von
Konsensgesprachen, muss namlich wieder von
der Landesplanungsbehdérde genehmigt werden.

Meine Damen und Herren, der Masterplan ist
doch eigentlich die Grundlage fur ein Moderati-
onsgesprach, also fur ein Gesprach. Hier aller-
dings setzt mit der Genehmigung wieder die staat-
liche Zwangsbegliickung ein.

Dass der Flachennutzungsplan genehmigt werden
soll, ist ja verniinftig. Aber der Masterplan, die
Diskussionsgrundlage, das Ziel der Regionalent-
wicklung, das soll genehmigt werden? Sie reden
doch die ganze Zeit von kommunaler Selbstver-
waltung und Eigenverantwortung. Und hier brin-
gen Sie den Staat durch die Hintertir wieder hin-
ein. Diese staatliche Zwangsbeglickung ist nicht
verninftig.

Dem setzen wir unseren Antrag entgegen. Wir
sagen ganz klar Ja zur Freiwilligkeit, Ja zum ge-
meinsamen Flachennutzungsplan, aber Nein zum
staatlichen Zwangskorsett in einer Sonderverwal-
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tungszone RVR, die der Verwallungsstrukturre-
form vorgreift und sie prdjudiziert. Das kann nicht
richtig sein.

Wir sagen Ja zur Selbstorganisation. Wir wollen
auch eine schnellere Austrittsmdglichkeit. Herr
Groschek hat im Gegensatz dazu gesagt. Wir wol-
len erst einmal bis 2009 die Strukturen sich ver-
festigen lassen. Dann dirfen die Mitglieder erst
wieder austreten. - Nein, das hat mit Freiwilligkeit
nichts zu tun.

Wir setzen auf effizienten Mitteleinsatz und sagen
Ja zur Umlagefinanzierung. Dann wird man schon
gucken, dass nur sinnvolle Aufgaben wahrge-
nommen werden.

Jetzt komme ich noch zur ldentifikation, die Sie
immer hervorheben. Meine Damen und Herren,
wer wirkliche ldentifikation in der Ruhrstadt will,
der setzt auf einen eigenen gewdahiten Reprasen-
tanten und nicht auf die indirekte Wahl der Ver-
waltungsspitze und der politischen Spitze dieses
Regionalverbands Ruhr. Hier sagen wir Ja zur
Urwahl.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Als FDP set-
zen wir Freiwilligkeit und Eigenverantwortung der
Kommunen gegen die von lhnen beabsichtigte
staatliche Zwangsbeglickung einer Sonderver-
waltungszone Regionalverband Ruhr.

Wer sich fur eine ldentifikation des Ruhrgebiets
und der Ruhrstadt einsetzen will, der steht zur
Urwahl des Ruhrgebietsoberbiirgermeisters. Der-
jenige lehnt auch Rot-Griin ab und stimmt dem
Antrag der FDP zu. - Schénen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. - FUr die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen erteile ich jetzt Herrn Dr.
Rommelspacher das Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Herr Kollege Ellerbrock hat noch einmal ein-
drucksvoll belegt, warum die FDP im Ruhrgebiet
bei Kommunalwahlen nie Uber 2 % kommt. Das
wird auch so bleiben. Und das ist gut so.

Ansonsten stehen wir mit der heutigen Abstim-
mung am Ende eines Beratungszyklus, der -
wenn man es ganz genau nimmt - schon im Jahr
1996 begonnen hat. Da fand die erste grofle An-
hérung im damaligen Ausschuss fir Verwaltungs-
strukturreform statt. Damit wurde versucht, die Si-
tuation weiterzuentwickeln, die geschaffen worden

war, als 1975/76 der damalige Siedlungsverband
aufgel®st wurde.

Was danach passiert ist, ist uns allen bekannt.
Das ist eine Geschichte mit groften Héhen und
Tiefen. Die reichen von dem Versuch, jegliche
kommunale Organisation im Ruhrgebiet kaputt-
zumachen, bis zu dem, was wir heute beschlie-
Ren werden, ndmlich der grindlichen Reform des
Kommunalverbands.

Meine Damen, meine Herren, um einem Missver-
standnis vorzubeugen, das insbesondere der Kol-
lege Ruttgers derzeit eifrig kultiviert: Wir entschei-
den heute Uber eine Reform im Kommunalbe-
reich. Wir beenden aber auch eine Phase des E-
tatismus, also der Uberzogenen Staatlichkeit, und
werden dadurch den grofien polyzentrischen Bal-
lungsraum zwischen Ruhr und Emscher wieder in
den Stand versetzen, seine Entwicklung in die ei-
genen Hande zu nehmen.

Wir tun das, indem wir auf drei Ebenen handeln:

Erstens. Wir machen eine griindliche innovative
Reform der Regionalplanung.

Zweitens. Wir geben dem neuen Regionalverband
eine Reihe attraktiver und regional bedeutsamer
Kompetenzen.

Drittens. Last not least: Seine Verfassung wird
demokratischer und seine Finanzbasis besser.

Zur Planung: Ein zentraler Punkt unserer Reform
ist die Verschiebung des Verhdltnisses zwischen
Staat und Kommunen. Mit dem neuen § 10 a
Landesplanungsgesetz erméglichen wir eine
kommunal verfasste Regionalplanung. Wir geben
die seit 1975 bei den RPs angesiedelte Regional-
planung, Gebietsentwicklungsplanung dann wie-
der an die Kommunen zurtick, wenn sie mit ihren
Nachbarn kooperieren und wenn sie sich in dem
Rahmen halten, den die Landesplanung ihnen
gibt. Ein so zustande gekommener Regionaler
Flachennutzungsplan ersetzt den Gebietsentwick-
lungsplan.

Meine Damen, meine Herren, wir geben den
Kommunen mehr Kompetenzen, wir sparen eine
gesamte Planungsebene ein. Das ist eine echte
Regionalisierung. Von wegen Zwangsverwaltung,
Herr Ellerbrock! Das ist Entblrokratisierung. Wir
geben den Kommunen Aufgaben. Und wir ma-
chen mitnichten den Flickenteppich, den die CDU
sich bemiht herbeizureden.

Denn zu den Pflichtaufgaben des neuen Verban-
des gehéren die Masterpldane. Da, wo es sinnvoll
ist, z. B. bei dem Masterplan Regionale Sied-
lungsstruktur, wird der Verband ihn dem Pla-
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nungsminister vorlegen, der die Ubereinstimmung
mit der Landesplanung priifen und den Verband
zum Trager der Regionalplanung erklaren wird.
Das gibt dann den Rahmen, innerhalb dessen
sich die regionalen Fldchennutzungsplane der
Kommunen, der kommunalen Planungsgemein-
schaft, bewegen.

Damit haben wir im Gegensatz zu dem inzwi-
schen gut 40 Jahre alten Instrument des GEP ein
neues, innovatives, flexibles und in die Hande der
Region gelegtes Instrument zur regionalen Ent-
wicklung. Das ist mehr, besser, flexibler und auch
kommunalfreundlicher als das, was die CDU
macht, ndmlich verzweifelt an dem {ber 40 Jahre
alten Instrument festzuhalten.

Dass dem so ist, kann ich auch am Beispiel der
Einlassungen der Stadt Gelsenkirchen zu unserer
Anhdérung vom Mai letzten Jahres belegen. Da
schreibt uns allen unter der Zuschrift 13/2871 der
Oberbirgermeister, dass sie das Instrument der
regionalen Flachennutzungsplane wollen, dass
die alte Gebietsentwicklungsplanung zwar logisch
ist, aber keine Steuerungswirkung mehr hat. Am
Ende schreibt uns der Oberbirgermeister der
Stadt Gelsenkirchen, dass sie im Spannungsfeld
von stadtregionalem Masterplan und regionalem
Flachennutzungsplan ihre Entwicklung und ihre
Zukunft sehen.

Genau das passiert, Herr Rittgers. Sie wissen
einfach nicht, was lhre Leute im Ruhrgebiet ma-
chen. Sie verrennen sich hier in eine Idee, sehen
nicht nach rechts und nicht nach links und kriegen
dementsprechend auch die Kritk der CDU-
Oberbirgermeister aus dem Ruhrgebiet.

Zuséatzlich zu der Planungsreform, meine Damen,
meine Herren, gibt es einen ganzen Kranz wichti-
ger Pflichtaufgaben im Bereich Freiraumsiche-
rung, im Bereich Wirtschaftsférderung, im Bereich
Grofistandortentwicklung, im Bereich Regional-
marketing, im Bereich Tourismus und dariber
hinaus die bereits vom Kollegen Groschek er-
wahnte freiwillige Méglichkeit, Projekte der Projekt
Ruhr GmbH zu ibernehmen, last not least die be-
reits erwahnte breitere demokratische Legitimati-
on und die Finanzierungsbasis, die das Ruhrge-
biet wirklich auf neue Beine stellt.

Lieber Herr Kollege Rittgers, Sie haben den Rea-
litdtstest nicht bestanden. Sie nehmen nicht zur
Kenntnis, was |hre CDU-Kommunen im Ruhrge-
biet machen, auch nicht deren Kritik. Ich lese hier
mit Interesse: "Gipfel Rittgers/Steinbriick ist Kun-
gelrunde, CDU-Oberbilrgermeister beschweren
sich, dass sie als Hauptbetroffene nicht dabei
sind." Und so weiter und so fortl Das interessiert

Sie nicht. Sie interessiert auch nicht, was die
Kommunen machen.

Die Kommunen wollen ausweislich der Einlassung
der Stadt Gelsenkirchen den regionalen Flachen-
nutzungsplan, sie wollen den Masterplan, sie wol-
len genau diese Reform, dlirfen es aber nicht.

Sie, Herr Rittgers, sind der groRen Geste erle-
gen. Sie sagen Nein zum Ruhrgebiet und versu-
chen gleichzeitig, auf dem fahrenden Zug der
Verwaltungsreform zu bleiben. Das ist unglaub-
wirdig.

Ich stelle also, was das Agieren der CDU angeht,
eine tiefe Spaltung fest: auf der einen Seite Herr
Ruattgers, der versuchen muss, aus der Opposition
heraus klar zu machen, dass im Jahre 2005 alles
besser wird, wenn die Menschen ihn denn wah-
len; auf der anderen Seite die Kollegen von der
CDU, die schon im Sattel sitzen.

Die miissen im Gegensatz zu [hnen, Herr Rutt-
gers, nicht das Bestehende schlecht machen,
sondern miissen beweisen, dass sie jetzt etwas
verdndern, und deswegen wollen sie mitmachen.
Deswegen macht auch Gelsenkirchen mit, des-
wegen machen auch die anderen CDU-
Kommunen mit, etwa Essen, wo ich lebe.

lhr Taktieren in der Vier-plus-vier-Runde wirkt in
diesem Zusammenhang nur noch merkwirdig.

Meine Damen, meine Herren, mit dem heutigen
Tag und mit diesem Gesetz machen wir das
Ruhrgebiet zum Trendsetter gegen Kirchtumspoli-
tik und fiir kommunale Kooperation.

Es hatte lhnen gut angestanden, auch einen aus
dem Ruhrgebiet reden zu lassen und einen aus
dem Ruhrgebiet in lhre Vier-plus-vier-Runde hin-
einzunehmen und bei diesem Zug mitzumachen.
Sie haben das nicht gemacht. Sie haben Opposi-
tion gespielt, Sie haben die grofle Geste gesucht,

(Zurufe von der CDU)

Sie haben sie gefunden. Dann missen Sie halt
die Suppe ausloffeln, die Sie sich eingebrockt ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDuU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Rommelspacher. - Fir die Lan-
desregierung erteile ich jetzt Herrn Minister Dr.
Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann, Minister fur Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Herr Prasident! Meine
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sehr verehrten Damen und Herren! Ich will gern
bekennen, dass mich manche der Stichworte, die
in der Diskussion bisher gefallen sind, durchaus
irritiert haben.

Herr Ellerbrock, lhr Stichwort "Kohle" lasse ich
jetzt einmal ganz weg. Sie wissen, dass ich fur
Ausfliige in die montanindustrielle Geschichte des
Ruhrgebiets fast immer zu haben bin. Dartber
kénnen wir uns wirklich ausfiihrlich unterhalten.
Aber ob das nun hierhin gehdort, das wage ich zu
bezweifeln.

Einschldgiger und vielleicht auch verréterischer
sind die Stichworte, die Herr Kollege Rdttgers ge-
nannt hat. Ich habe gehért, Herr Kollege Rittgers:
Rechtliche Verbindlichkeit, Verwaltung, Zustin-
digkeit. Das waren lhre Worte in lhrem Redebei-
trag eben.

Unsere Stichworte lauten anders. Sie lauten:
Kommunale Selbstverwaltung, bessere Zusam-
menarbeit der Akteure im Ruhrgebiet und weniger
Burokratie. Das ist das, was wir erreichen.

Dieser Gesetzentwurf verwirklicht, was die Pla-
nung angeht, dreierlei. Erstens: Entscheidungen
werden dort angesiedelt, wo sie am sachgerech-
testen getroffen werden koénnen. Zweitens: Es
werden Anreize gesetzt fir die von vielen oft so
vermisste Zusammenarbeit im Ruhrgebiet. Drit-
tens: Verfahren sollen so ausgestaltet werden,
dass schnelle Entscheidungen mdéglich sind.

Dies alles ermdglicht der Artikel | des Landespla-
nungsgesetzes fur den Bereich des Ruhrgebiets.
Er erméglicht, dass die Stadte im Rahmen inter-
kommunaler Zusammenarbeit z. B. die Standort-
planung fiir Gewerbeansiedlungen in eigene Han-
de nehmen kénnen.

Dazu dient das Instrument des regionalen Fla-
chennutzungsplans, das ich erstmals fur Nord-
rhein-Westfalen vorgeschlagen habe. Mit diesem
Regionalen Flachennutzungsplan werden kom-
munale und staatliche Planung erstmals zusam-
mengefihrt, aus zwei Planungsebenen entsteht
eine. Das ist ein konkreter Beitrag zum Abbau von
Birokratie, und das ist doch das, was wir alle als
Wort im Mund fiihren.

Eine solche Kooperation muss sich entwickeln
- diese Auffassung habe ich immer vertreten - und
darf nicht von oben verordnet werden. Die Ansto-
RRe fir eine nachhaltige Regionalentwicklung kén-
nen nur von den Akteuren vor Ort ausgehen, weil
sie die Experten in eigener Sache sind. Sie haben
das Wissen dariber, was fiir ihre Region am bes-
ten ist.

Deshalb ist der Regionale Flachennutzungsplan
ein Angebot, ein Anreiz fiir eine bessere Koopera-
tion der Kommunen im Ruhrgebiet, die zu Recht
von vielen vermisst wird.

Damit die Region zum Handlungsraum wird und
sich das innovative Potenzial besser entfalten
kann, werden die planerischen Rahmenbedingun-
gen geandert. Mit dem Gesetz zur Starkung der
regionalen und interkommunalen Zusammenar-
beit er6ffnen wir den Kommunen neue Hand-
lungsspielrdume.

Ich setze darauf, dass diese Spielrdume auch ge-
nutzt werden. Ich setze darauf, dass in diesem
Zeitraum von funf Jahren, um den es zunachst
einmal geht, im Ruhrgebiet neue Kompetenzre-
geln erprobt werden, die dann im Falle der Be-
wahrung auf ganz Nordrhein-Westfalen Ubertra-
gen werden kénnen.

Dazu gehort auch, dass der Regionalverband fur
das Ruhrgebiet in Zusammenarbeit mit den Ge-
meinden abgestimmte Prioritdten fur Vorhaben,
Projekte, Kultur, Tourismus usw. in Masterpldnen
festlegen kann. Genau dies haben die Oberbur-
germeister und Landrdte des Ruhrgebietes ge-
wollt. Dieses Instrument bekommen sie.

Herr Kollege Riittgers und meine Damen und Her-
ren von der CDU-Fraktion, Sie haben uns einen
Anderungsantrag vorgelegt, der beinhaltet, dass
in Zukunft die Gebietsentwicklungsplanung durch
den Kommunalverband vorgenommen werden
soll. Da heilt es: Der Regionalverband stellt einen
Gebietsentwicklungsplan auf.

Ist das wirklich lhre Absicht? Wollen Sie die Ad-
ministration im Ruhgebiet - den KVR und die Ad-
ministration der Staddte und Kommunen - mit der
Aufgabe Uberziehen, jetzt einen neuen Gebiets-
entwicklungsplan fir das gesamte Ruhrgebiet
aufzustellen? Wo liegt der Sinn einer soichen
Vorschrift?

(Beifall von Dr. Thomas Rommelspacher
[GRUNE))

Das ist ein vollig Uberkommenes etatistisches
Denken. Dabei handelt es sich um die Anordnung,
sinnlos Verwaltungsmihlen zu drehen, was nie-
mandem weiterhelfen wird.

Wir brauchen vielmehr intelligente Lésungen flr
die Freiraumsicherung und fir eine bessere Le-
bensqualitdt im Ruhrgebiet. Dariiber hinaus brau-
chen wir ein gutes Regionalmarketing. Aus die-
sem Grunde benétigen wir die schnelle Entwick-
lung von Gewerbestandorten, zu denen wir mithil-
fe von Regionalen Flachennutzungsplanen in der
halben Zeit kommen kénnen, die heute nétig ist.
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Dafiir brauchen wir eine Kooperation und die ge-
meinsame Entwicklung der Kommunen im Ruhr-
gebiet.

Ich glaube, dass das mit diesem Gesetz geleistet
wird. Es ist ein wichtiges Angebot fir die politi-
schen Akteure im Ruhrgebiet. Ich setze darauf,
dass dieses Angebot angenommen wird. Es wird
sich bald zeigen, dass es so sein wird. Denen, die
sich des Instruments des Regionalen Flachennut-
zungsplanes bedienen wollen, sage ich ein herzli-
ches "Glick auf!".

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Horstmann. - Fir die Landesregie-
rung spricht jetzt Minister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Vielen Dank,
Herr Prasident. - ich will zu anderen Aspekien et-
was sagen.

Es geht bei diesem Gesetz nicht nur um die Lan-
desplanung, sondern auch um weitere Aufgaben-
ertiichtigung fiir den RVR, wie er kinftig heillen
soll. Es geht auch um kommunale Zusammenar-
beit in anderen Teilen dieses Artikelgesetzes.

Zunachst einmal zu den Punkten, die hierzu fur
das Ruhrgebiet zu sagen sind:

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf dem Ruhr-
gebiet -den Gemeinden und Kreisen - einen
Handlungsrahmen schaffen, der die kommunale
Zusammenarbeit erleichtern soll. Es geht nicht,
um Missverstdndnissen auch in der &ffentlichen
Diskussion vorzubeugen, um staatliche Verwal-
tung, es geht auch nicht um Regierungsbezirke.

Den Willen zu dieser kommunalen Zusammenar-
beit mussen die Akteure im Ruhrgebiet schon sel-
ber haben. Dabei kann sie keine Landesregierung
und auch nicht der Landesgesetzgeber vertreten.

Die Aufgabe von Landesregierung und Landtag
besteht darin, denjenigen die Mdglichkeit zu ge-
ben und ihnen freie Bahn dafiir zu schaffen, die
Uber den derzeitigen gesetzlichen Rahmen hinaus
kinftig im Ruhrgebiet enger zusammenarbeiten
wollen. Das ist etwas Ahnliches wie die Philoso-
phie "Hilfe zur Selbsthilfe". Alles, was hierzu auf
dem Tisch des Hauses liegt - es handelt sich um
mehrere Gesetzentwiirfe und um einen Antrag der
FDP-Fraktion -, ist getragen von dem Ziel, flr eine
solche Zusammenarbeit Erleichterung zu bringen.

Meine Damen und Herren, diese Hilfe ist jetzt
notwendig. Das sage ich nach unserem Gesprach
am gestrigen Abend auch an Herrn Rittgers ge-

wandt. Wir sind uns, denke ich, in der Einschat-
zung einig, dass eine tief greifende und vor allem
auch staatliche Verwaltungsreform in dieser Le-
gislaturperiode nicht zu schultern ist, weil das,
was fir eine solche Reform angepackt werden
misste, so umfassend ist und weil dabei so viele
Fragen auftauchen, dass man das nicht bis Mai
nachsten Jahres verabredet und durchgesetzt ha-
ben kann.

Deshalb ist es fir das Ruhrgebiet nétig, vor der
nachsten Legislaturperiode auch des Kommunal-
parlaments im Ruhrgebiet, der kinftigen Regio-
nalversammlung, jetzt Entscheidungen zu treffen.
Deshalb ist es richtig, heute in diesem Parlament
Entscheidungen zu féllen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns gestrit-
ten lGber den Weg zu dem Ziel, das ich eingangs
beschrieben habe. Zu Fragen der Planung hat der
Kollege Horstmann einiges ausgefihrt. Das lasse
ich weg. Ich will auf drei Komplexe kurz eingehen,
die in dem Gesetzentwurf dariiber hinaus ange-
sprochen sind.

Es geht einmal - auch das nur ganz kurz - um den
Zusammenhang zwischen diesem Gesetzentwurf
zur Stérkung der kommunalen Verwaltungskraft
im Ruhrgebiet und den Gesamtfragen der Verwal-
tungsstrukturreform im Land.

Ich denke, es ist klar, dass in der Verwaltungs-
strukturreformdebatte im Lande durch dieses Ge-
setz kein Schlusspunkt gesetzt wird. Solange das
Land existiert und auch schon weit vorher - auch
schon zu Preuflens Zeiten - ist die Geschichte
dieser Region und dieses Landes auch eine Ge-
schichte der Reformen seiner Verwaltungen. Das
wird auch kinftig so bleiben. Es wird keinen
Schlusspunkt geben, sondern die Verwaltungsre-
form bleibt eine Daueraufgabe.

Andere Reformen als diese haben vor allem den
staatlichen Sektor im Blick. Das ist auch richtig.
Wir werden in den Gesprachen - gestern haben
wir sie weitergeftihrt -, die wir fortsetzen werden,
vor allem auch den staatlichen Sektor in den Blick
zu nehmen haben.

Jetzt liegt die konkrete Entscheidung iber die
Frage an: Wie kann dem Ruhrgebiet bei den Her-
ausforderungen der Zukunft konkret geholfen
werden, indem wir die kommunale Zusammenar-
beit erleichtern.

Insofern bedeutet die heutige Entscheidung auch
keinen Schnellschuss, wie behauptet worden ist,
sondern es handelt sich um den langst falligen
Schlusspunkt unter eine Debatte, die Jahre ge-
dauert hat. Das hat Herr Rommelspacher gerade
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angesprochen. Ich selber habe mich an dieser
Debatte seit Mitte der 80er-Jahre, seit ich Verant-
wortung trage, immer wieder mehr oder weniger
offentlich beteiligt.

Aus dem Ruhrgebiet ist immer wieder die Forde-
rung erhoben worden, weitere Moglichkeiten zu
schaffen, um kommunal intensiver zusammenar-
beiten zu kdnnen. Ich begrifle es, dass der Land-
tag dieser Bitte aus dem Ruhrgebiet heute ent-
sprechen will. Es ist hochste Zeit. Dies umso
mehr, als dadurch meine seit langem gefestigte
Uberzeugung eine Bestatigung erfahrt, dass dies
notig ist. In Sachen Verwaltungsreform bedarf es
eben eines langen Atems.

Wenn der Landtag den von den Koalitionsfraktio-
nen eingebrachten Gesetzentwurf verabschiedet,
dann erhalten die Verantwortlichen im Ruhrgebiet
endlich Gelegenheit zu zeigen, dass sie das, was
sie sagen, auch tun wollen. Der Gesetzentwurf
legt dafiir eine solide Grundlage und weist auch
Wege. Er befreit die Verantwortlichen im Ruhrge-
biet von der Notwendigkeit, sich in einem langen
Prozess auf die grofen Handlungsfelder zu ver-
stédndigen, auf denen man gemeinsam voran-
schreiten will. Das ist auch der Weg, den die FDP
gehen wollte. Das erspart ihnen der Gesetzgeber,
indem er diese Entscheidung selbst trifft. Aber die
konkreten Projekte und die Ausflllung dieses
Rahmens missen nun die Akteure im Ruhrgebiet
selber leisten.

Zum anderen stérkt dieser Gesetzentwurf die Ent-
scheidungsstrukturen im Verband, indem er auch
die Oberblirgermeister und die Landrate der Mit-
gliedskorperschaften in den Entscheidungspro-
zess im Verband einbindet. Vor dem Hintergrund
habe ich keinerlei Verstéandnis fur diejenigen, die
jetzt wieder ganz verzagt fragen: Bekommen da
die Hauptverwaltungsbeamten nicht ein Uberge-
wicht? Nein, ich halte es fir richtig, die Starkung
der Verwaltungsebene in der Verbandsversamm-
lung mit einzubringen und vorzusehen.

Dieser Gesetzentwurf war lange fallig. Er wird
auch in den Ubrigen Teilen des Landes kiinftig die
kommunale Zusammenarbeit erleichtern. Wichtig
ist, dass endlich Entscheidungen des Landesge-
setzgebers getroffen werden, die dem kommuna-
len Willen und Wollen entgegenkommen und
mehr Freiheiten fir das Zusammenarbeiten schaf-
fen. Das ist fur die Entwicklung unseres Landes
von erheblicher Bedeutung.

Wenn das Artikelgesetz heute verabschiedet wer-
den wird, gibt es kiinftig vor allem fir das Ruhrge-
biet keine Gelegenheit mehr, sich hinter dem brei-
ten Ricken des Landes zu verstecken. Dafir gibt

es aber die neue Gelegenheit - ich nenne das ei-
ne Chance -, aus eigener Kraft das zu tun, was
man fir richtig halt. Wir schaffen einen Rahmen,
der jetzt ausgeflllt werden muss. Diese Chance
muss kunftig vor allem durch die Verantwortlichen
im Ruhrgebiet genutzt werden.

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen,
fordere ich Sie auf: Geben Sie mit lhrer Zustim-
mung zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
Handlungsfreiheit fir das Ruhrgebiet! - Vielen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Behrens. - Fir die CDU-Fraktion
spricht Kollege Britz.

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Groschek hat in sei-
ner unnachahmlichen Art den Dialog eingefordert.
Sie sind offensichtlich dialogbereit, aber, wie ich
feststellen muss, nicht dialogfahig, Herr Kollege
Groschek. Dass Sie in der Frage der Regional-
planung nicht auf uns héren, will ich noch unter
parteipolitischer Blindheit abhaken. Aber dass Sie
weder auf die Gutachter in unserem Verfahren
noch auf die Oberbirgermeister und Landrate des
Ruhrgebiets héren, kann ich nur unter dem Ge-
sichtspunkt sehen: Sie sind gar nicht zu einem
Dialog bereit. Sie fordern ihn formal ein, aber Sie
fithren ihn dann gar nicht.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein durchgéngiges Element der gesamten
Debatte Uber die Reform des Kommunalverban-
des Ruhrgebiet, die heute ihren Abschluss findet.
Da wird immer wieder gesagt: Wir sind zum Dia-
log bereit.

Ich habe die zweifelhafte Freude gehabt, an ei-
nem Gesprach teilzunehmen, in dem wir den Kol-
legen der SPD die Frage gestellt haben: Was ist
mit § 10 a Uberhaupt gemeint? Wie soll sich das
praktisch voliziehen? Die Antwort lautete: Da
missen wir noch einmal mit unserem Minister
sprechen; der hat das bisher noch nicht herausge-
rickt. - Das, was jetzt vorliegt, ist nicht viel bes-
ser. ich bin fest davon Oberzeugt, wenn wir ernst-
haft in einen Dialog Uber diese Frage eintreten
wirden, wirden wir einen Weg finden, wie wir fir
die Regionalplanung die Interessen des Landes
aus der Sicht der Landesplanung, die Sicht der
Region und die Sicht der Kommunen Gbereinan-
der bekommen.
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Was lese ich gestern in der Zeitung? Wer die O-
berbirgermeister der CDU im Ruhrgebiet kennt
- ich kenne sie alle, und ich kenne auch die ande-
ren -, weil}, dass sie von uns nicht in dem Sinne
zu beeinflussen sind: Sagt mal schon was im Inte-
resse der Parteirdson! Gestern war zu lesen: "O-
berbirgermeister fiihlen sich gefesselt - neuer
RVR ware 'Verschlimmbesserung™

(Beifall bei CDU und FDP)

Genau das ist die Meinung der Oberblrgermeister
der CDU im Ruhrgebiet. Und darauf berufen Sie
sich noch, wenn Sie das verabschieden, was Sie
jetzt vorgelegt haben.

(Heinz Wirtz [SPD]: Die tun das aus Partei-
réson!)

Kollege Dr. Rommelspacher, wir kommen aus der
gleichen Stadt. Sie haben ja eingefordert, dass
hier jemand aus dem Ruhrgebiet spricht. Ich bin
aus dem Ruhrgebiet, und ich glaube, dass ich
mindestens genauso wie der Minister, der auf
lange Diskussionen zuriickgegriffen hat, an die-
sem Prozess beteiligt bin. Das ist die eigentliche
Crux bei der Diskussion, die wir auch heute fih-
ren. Der Herr Minister hat gesagt: Das muss jetzt
alles schnell gehen - auf der einen Seite mit dem
RVR, und auf der anderen Seite miissen wir uns
fur die groBe Reform Zeit nehmen. - Woran liegt
das denn, Herr Minister, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Koalition, dass das aus lhrer Sicht
jetzt so hoppla-hopp gehen muss? Wir haben
auch fir das Ruhrgebiet zehn Jahre der Diskussi-
on vertan,

(Beifall bei CDU und FDP)

und das ist eindeutig thr Versdumnis und nicht
unseres.

Lassen Sie mich zu den entscheidenden Punkten,
die aus unserer Sicht dazu fihren, dass wir Ihrem
Gesetzentwurf nicht zustimmen, noch einmal kurz
Stellung nehmen. ich will das auch in Bezug auf
die Anhdrung tun, die am 28. Mai stattgefunden
hat. Dabei hat Gutachter Dr. Greiving zur Regio-
nalplanung vorgetragen - ich zitiere -:

"Die Idealldsung wére eine Regionalplanungs-
kompetenz fir diesen Raum."

Damit meint er das Ruhrgebiet. - An anderer Stel-
le sagter:

"Hier wird das Richtige gewollt:"

- damit meint er die Absicht auch im Antrag der
Koalitionsfraktionen -

“regionale Kompetenz starken."

Das ist das Richtige, was Sie wollen.

"Allerdings geschieht das mit dem falschen In-
strument - zumindest beziiglich des Ruhrge-
biets mit den regionalen Flachennutzungspla-
nen."

Das ist die Beurteilung eines Sachverstandigen.
Sie steht beispielhaft fir die Stellungnahmen der
Professoren Davy, Lehner und Blotevogel.

Das haben Sie alles gehort und dann nicht zur
Kenntnis genommen: gehdrt und verworfen. Da
hatten Sie besser hinhéren und folgen sollen;
denn dabei ware ein Gesetzentwurf herausge-
kommen, den wir mittragen kénnten.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich noch einen Satz zum zweiten
Punkt, der Mitgliedschaft der Kommunen aus dem
Ruhrgebiet und auch der Kreise, sagen: Wenn wir
es nicht hinbekommen, dass in Richtung einer
Gesamtreform sowohl kommunale wie staatliche
Aufgaben dort wahrgenommen werden, dann ist
die Reform in Nordrhein-Westfalen gescheitert,
bevor sie begonnen hat.

(Beifall bei der CDU)

Wegen der Wahrnehmung auch staatlicher Auf-
gaben ist es wichtig, dass wir eine Mitgliedschaft
der Korperschaften im Gesetz haben, das wieder-
um aufzdhlt, wer diesem Verband angehért. Denn
es kann doch nicht sein, dass die Wahrnehmung
staatlicher Aufgaben in die Freiwilligkeit der Mit-
gliedschaft einer Kommune gestellt wird. So geht
es doch nun wirklich nicht.

Der dritte Punkt! Irgendjemand - ich glaube, es
war der Herr Minister - hat vorhin von zaghaften
AuRerungen gesprochen, die die hervorgehobene
Stellung der Oberblrgermeister und Landrate hin-
terfragt héatten. Ich bin als ehrenamtlicher Kom-
munalpolitiker der Letzte, der zaghaft mit Ober-
birgermeistern umgeht. Aber es wéare von der
Struktur dieser Versammliung her falsch angelegt,
durch eine verbindliche Mitgliedschaft der Ober-
birgermeister und Landrate, die dann auch noch
in einem Vorstand hervorgehoben wiirde, deren
Rolle Gberzubetonen. Mir und uns ist daran gele-
gen, dass sie beteiligt werden. Das geht ganz
normal im Rahmen der Entsendungsmaoglichkeit
Uber die Gemeindeordnung: Der Oberbiirgermeis-
ter und der Landrat haben den ersten Zugriff. Sie
kénnen entweder selber teilnehmen oder jemand
anderen schicken. - Das ist tiberhaupt kein The-
ma.

Wenn die Oberbirgermeister den Verband ernst
nehmen - und davon gehe ich aus -, dann werden
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sie dort auch Mitglied werden. Aber man muss ih-
nen nicht noch das Sahnehdubchen oben drauf-
setzen und sagen: |hr bildet den Vorstand. - Dann
haben wir nadmlich wirklich Mitglieder zwei ver-
schiedener Kategorien in dieser Verbandsver-
sammlung, und das wollen wir nicht. Wenn Sie
das wollen, dann miissen Sie das sagen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer Diskussion, die sehr wechselhaft war; das
ist schon gesagt worden. Wir haben eine Diskus-
sion hinter uns, die grole Chancen offenbarte.
Dabei denke ich insbesondere an die die Diskus-
sion Ende der 90er-Jahre. Diese Chance ist ver-
tan. Wir sind aber zu weiteren Gespréchen bereit;
das hat unser Fraktionsvorsitzender ausdricklich
gesagt.

Die Entscheidung, die Sie heute fallen werden
und die wir fur falsch halten, wird uns nicht daran
hindern, mit lhnen konstruktiv an einer groflen
Verwaltungsreform in Nordrhein-Westfalen zu-
sammenzuarbeiten. Gleichwohl halten wir das,
was heute hier verabschiedet werden soll, fiir un-
zureichend. Es hilft dem Ruhrgebiet nicht, son-
dern macht die Lage im Ruhrgebiet schlechter, als
sie es vorher war.

Dies wird auch durch AuRerungen von Oberbiir-
germeistern belegt, die sagen: Wenn nur das
kommt, was in dem Gesetzentwurf steht, dann
kdnnen wir lieber alles so lassen, wie es ist. - Das
wollen wir auch nicht. Die Chance haben wir ge-
habt. Leider haben Sie durch mangeinde Bereit-
schaft, auf unsere Vorschlage einzugehen, diese
Gelegenheit nicht genutzt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Kollege Britz. - Fiir die SPD spricht Dr. Kasperek.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Prédsident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bemerkenswert
war - und das muss hier erwadhnt werden -, dass
der erste Satz in der Rede des Herrn Fraktions-
vorsitzenden der CDU direkt unter die Gurtellinie
ging. Es war kein Sachbeitrag, sondern er wollte
dem Kollegen Groschek einen Tiefschlag verset-
zen. Da war er kreativ. Bei allen anderen Frage-
stellungen habe ich in den Ausfiihrungen der CDU
Kreativitat vermisst.

(Beifall bei der SPD)

Polemik, meine Damen und Herren, ersetzt aber
keine Sachargumente.- Das war meine erste
Vorbemerkung.

Zweitens mdéchte ich an den Anfang stellen, dass
es absurd wére, alle Fragen zum Ruhrgebiet, die
wir im Zusammenhang mit der Neuordnung und
der Verwaltungsstrukturreform des Landes an-
sprechen wollen, auf die lange Bank zu schieben,
bis die Landesfragen geklart sind. Das wére un-
verantwortlich. Das Ruhrgebiet braucht jetzt wei-
tere Moglichkeiten, um fur die eigene Weiterent-
wicklung zu sorgen.

Die Revier-Oberbirgermeister haben im OB-
Papier ausdrticklich das gefordert, was wir in den
Gesetzentwurf hineingeschrieben haben. Stellen
Sie die Situation hier doch nicht véllig falsch dar.
Auch wenn der eine oder andere CDU-
Birgermeister oder CDU-Politiker aus Parteirason
abgetaucht ist: Die Landtagsanhérung hat uns in
wesentlichen Teilen hinsichtlich des [nstruments
des Regionalen Flachennutzungsplans und der
Master-Pléne bestatigt, und das OB-Papier hat
uns genauso bestétigt.

Wir haben hier ein modernes Instrument der Pla-
nung. Wir werden mit diesem Instrument mehr
Kommunalisierung und den Wegfall einer Ebene
erreichen, die kommunale Zusammenarbeit und
die Freiwilligkeit in den Kommunen starken. Ge-
nau das wollen und brauchen die Kommunen.
Das Gleiche gilt fir die Master-Plane.

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Wir brauchen
keinen GEP oder eine andere blrokratische Fes-
sel fur das gesamte Ruhrgebiet, sondern eine
themenabhdngige Zusammenarbeit. Diese the-
menabhdngige Zusammenarbeit hat ganz unter-
schiedliche Formen. Der Master-Plan bietet dafir
die Gelegenbheit.

In dem Sinne, meine Damen und Herren: Sie sind
strukturkonservativ.

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Sie sind unflexi-
bel. Wir bieten hier den Kommunen und dem
Ruhrgebiet eine Méglichkeit flr eine flexible Zu-
kunftsgestaltung. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Kasperek.- Nunmehr hat Herr
Remmel fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
das Wort.
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Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Préasident!
Ich hatte wahrend der Debatte zeitweise das Ge-
fahl, dass wir uns mit uns selbst beschéftigen.
Wenn die Menschen im Ruhrgebiet diese Debatte
verfolgt hatten, hatten sie sich gefragt, worum es
eigentlich geht. Worum es geht, muss noch ein-
mal ins Zentrum der Debatte gertlickt werden.

Es geht darum, die gréfdte Metropolenregion un-
seres Landes auch auf der Ebene der européi-
schen Metropolenregionen nach Paris und Lon-
don mitspielen zu lassen. Das Ruhrgebiet soll in
die erste Liga. Das ist das zentrale Anliegen in
den Bereichen Stadtentwicklung, Verkehr, Kultur,
Tourismus und Erholung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das zentrale Anliegen dieser Debatte,
nicht das Klein-Klein einer formalen Planungsde-
batte. - Das war meine erste Bemerkung.

Zweite Bemerkung. Ich habe das Gefiihl, dass wir
in der Debatte von einer Hilfehaltung, die ein biss-
chen paternalistisch im Sinne von "Wir mussen
dem Ruhrgebiet helfen” ist, weggekommen sind.
In der Vergangenheit gab es die Haltung, die von
oben herab dem Ruhrgebiet vorschrieb, was es
tun sollte, oder es gibt, wie von der FDP gefordert,
eine Laisser-faire-Haltung.

Nein, wir brauchen Verbindlichkeit auf der einen
Seite und Freiheit auf der anderen Seite. Die Tur
ist offen. Das Ruhrgebiet muss selber durch die
Tir gehen. Die Chancen haben wir heute fir das
Ruhrgebiet auf den Tisch gelegt.

Eine letzte Bemerkung zu Herrn Riittgers und
dem Verhalten der CDU: Es ist zutreffend, dass
wir fachpolitisch in der Frage der Gesamtpilanung
eher beieinander liegen. Allerdings - und das for-
muliere ich als Frage -: Politik ist prozesshaft. Und
in diesem Fall ist der Prozess abgelaufen. In ei-
nem solchen Prozess muss man sich bewegen
und sehen, wie die Diskussionspartner auf der
anderen Seite agieren.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, kommen Sie bitte zum Schluss.

Johannes Remmel (GRUNE): Die Oberbirger-
meister sind nun einmal da gewesen und haben
mit CDU-Einverstandnis ein groRes Papier vorge-
legt. Der Gesetzentwurf orientiert sich daran. Of-
fensichtlich hatten Sie weder Zeit noch Lust, sich
diesem politischen Prozess zu stellen. Das finde
ich schade. Dann missen wir es eben alleine ma-

chen und die Verantwortung, der wir uns heute
stellen, Gbernehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst Uber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 13/4961 ab. Wer ist fur
diesen Anderungsantrag der CDU? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
der Anderungsantrag mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der FDP gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber die Ziffer 1 der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir In-
nere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform
Drucksache 13/4902. Ziffer 1 sieht vor, den Ge-
setzentwurf der SPD und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 13/3538 - Neu-
druck - anzunehmen. Wer ist fir diese Empfeh-
lung? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist diese Empfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men worden.

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt abstim-
men Uber die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Innere Verwaltung und Ver-
waltungsstrukturreform, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4267 abzuleh-
nen. Wer ist fur diese Empfehlung des Ausschus-
ses? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist diese Empfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP
gegen die Stimmen der CDU angenommen wor-
den.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Drucksache
13/2333. Wer ist fur diesen EntschlieRungsan-
trag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist der EntschlieBungsantrag
Drucksache 13/2333 mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
angenommen worden.

Als Néachstes lasse ich abstimmen Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP Druck-
sache 13/4956. Wer ist fir diesen Entschlie-
Rungsantrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist der EntschlieRungs-
antrag der FDP mit den Stimmen der Koalitions-
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fraktionen und der CDU gegen die Stimmen der
FDP abgelehnt worden.

Ich lasse schlielllich abstimmen (ber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4960. Wer ist fir diesen Ent-
schlieBungsantrag? - Wer ist dagegen?- Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der FDP gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

3 Gesetz zur Férderung von Wachstum und
Beschaftigung im Mittelstand (Mittel-
standsentwicklungsgesetz - MEG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3733

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie

Drucksache 13/4782

zweite Lesung

In Verbindung damit:

Gesetz zur Starkung des Mittelstandes und
zur Privatisierung in NRW (Mittelstands-
und Privatisierungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3771 - Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie

Drucksache 13/4783

zweite Lesung

Ich er&ffne die Beratung und erteile fiir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Bischoff das Wort.

Werner Bischoff (SPD). Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Mit-
telstandsgesetz ist Anfang 2003 in Kraft getreten.

{Unruhe - Glocke)

Die Opposition hat nach unserer Auffassung viel
Zeit benétigt, um in dieser Frage thematisch (-
berhaupt etwas auf die Beine zu stellen. Was fir
den Entwurf der CDU gilt, gilt auch fur den Ent-
wurf der FDP. Sie reichen beide nicht an die gu-
ten Vorlagen der Landesregierung heran.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Alle Fraktionen des Landtags Nordrhein-West-
falen und auch die Landesregierung haben immer
wieder darauf hingewiesen, dass die mittelstandi-
schen Unternehmen eine der tragenden Séaulen
der Wirtschaft unseres Landes sind. Das belegen
Zahien und Fakten Uber den Mittelstand.

An dieser Stelle mdchte ich kurz ein wichtiges
Faktum erwahnen: Tatsache ist - das wissen wir -,
dass sich der groidte Teil der Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen, namlich rund 73 %, in klei-
nen und mittleren Unternehmen befindet.

{Unruhe)

Ganz wichtig ist auch der Hinweis, dass Uber
80 % aller Ausbildungspldtze in Nordrhein-
Westfalen in mittelsténdischen Industrien ange-
siedelt sind. Dort besteht fir viele junge Men-
schen die Méglichkeit, iiberhaupt einen Einstieg in
das Berufsleben zu finden.

Daran wird deutlich, dass die mittelstdndischen
Unternehmen zu den Wachstumsmotoren in un-
serem Lande gehoren. Uber 50 % des Bruttoin-
landsproduktes werden von kleineren und mittle-
ren Unternehmen produziert. Sie stellen damit ein
Beispiel innovativer Branchen dar. Ich erwdhne
das deswegen, weil Nordrhein-Westfalen in die-
sem Feld eine Spitzenposition hat. Dies verdan-
ken wir inshesondere der mittelstdndischen In-
dustrie.

(Anhaltende Unruhe)

Wenn wir diese Fakten immer wieder herausstel-
len und unterstreichen, dass die mittelstdndische
Industrie zu férdern ist, bedeutet das auch: Wir
missen alles tun, damit die politischen Rahmen-
bedingungen so beschaffen sind, dass auch diese
Unternehmen die Chance haben, die Wirtschaft in
unserem Lande als Zukunftsbranchen mitzuges-
talten. Kleine und mittlere Unternehmen mssen
auch durch Foérderbeihilfen und Férdermafinah-
men verzahnt werden. Sie missen fur viele junge
Menschen und Unternehmer die Chance bieten,
als Existenzférderer in diesen Bereich einzustei-
gen.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Bischoff, darf ich Sie fiir einen Moment unterbre-
chen? - Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie die Zahl der Gesprache etwas reduzieren
wirden, kénnten wir dem Redner auch richtig zu-
héren. - Bitte schén, Herr Bischoff.
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